








› Mobiliteit in milieu op zich 
geen bijzondere zorg 

› Combinatie mobiliteit en 
(extreme) persistentie wel 
risicovol 

› Combinatie met schadelijk 
effect nodig? 

› Hoeveel stoffen zijn er die 
nu niet aangepakt worden? 

Helpen nieuwe criteria 
(PMT) bij aanpak van 
stoffen? 
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Goede vraag! 
 

NB: mobiele, 
afbreekbare stoffen 
kunnen óók risicovol 
zijn (bij hoog 
volume!) 
 
 
Data: Hans-Peter Arp 

Norges Geoteknisk Institutt 

Weten we voldoende zeker of voorgestelde 
criteria de juiste stoffen afdekken? 
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Presenter
Presentation Notes
Als we het voorstel van Duitsland volgen, lopen we wel tegen informatieproblemen aan. Voor veel stoffen is niet voldoende informatie aanwezig om direct een conclusie te kunnen trekken. 
“PMT” hoeft op zich geen zorg te zijn, hangt sterk af van de mate van persistentie en de toxiciteit.



› VN? (GHS) 

 

› EU? (CLP / REACH) 

 

› NL? (AB, AR) 

4. De weg naar 
nieuwe criteria 
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Presenter
Presentation Notes
Stel dat we nieuwe criteria willen, welke route is dan te bewandelen?
Eur Commissie heeft een voorkeur voor harmonisatie, dus start bij GHS. Alleen, “PBT” is daar ook nog geen geaccepteerde risicogroep.
De EU zou zelf tot criteria kunnen komen, maar dat vereist het ‘openbreken’ van REACH. Commissie is daar altijd zéér terughoudend in geweest. Gezien het gebrek aan ‘haakjes’ zou het ook via de wetgevingsprocedure moeten.
Nationale set criteria is in theorie mogelijk. De NL-zzs lijst is al een factor 8 langer dan de EU-lijst! De vraag is alleen of nationale criteria echt nodig zijn. Als een stof (drink)waterbezwaarlijk is, is aanpak via vergunning of maatwerkvoorschrift nu al mogelijk.



› Criteria wenselijk, niet strikt 
noodzakelijk 

› Veel is al mogelijk via 
bestaande wetgeving 

› Consensus idealiter op VN- 
en in ieder geval op EU-
niveau  

Samenvattend 
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