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› “Het streven is om prioritaire stoffen uit de leefomgeving te weren 
of tenminste beneden een verwaarloosbaar risiconiveau te brengen 
en te houden.” (staatssecretaris Atsma, 2011) 
 

› “Streven is dat blootstelling...voorkomen wordt in plaats van 
...achteraf oplossingen moeten worden gerealiseerd...Mijn inzet 
[is] om het Europese stoffenbeleid aan te scherpen...het reduceren 
van emissies van gevaarlijke stoffen in Nederland...” 
(staatssecretaris Dijksma, 2016) 

 

1. Wat willen we met ZZS? 
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Presenter
Presentation Notes
Beleidsstandpunt is al jaren hetzelfde: blootstelling van gevaarlijke stoffen terugdringen tot ‘verwaarloosbaar risico’. 
Terminologie wijzigt nog wel eens: ‘prioritaire stoffen’ = zzs 



Activiteitenbesluit, artikel 2.3b 
“Voor de toepassing van deze afdeling wordt onder een zeer 
zorgwekkende stof verstaan: een stof die voldoet aan een of meer 
van de criteria of voorwaarden, bedoeld in artikel 57 van EG-
verordening registratie, evaluatie en autorisatie van chemische 
stoffen. 
Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over zeer 
zorgwekkende stoffen.” 
 

2. Wat zijn ook al weer ZZS in NL? 
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Presenter
Presentation Notes
Nationale definitie van zzs staat in AB. Valt rechtstreeks terug op REACH.



a) Geharmoniseerde classificatie  
CMR 1A/1B 

b) Zelfclassificatie CMR 1A/1B 
c) Kandidatenlijst REACH (SVHC) 
d) Autorisatieplichtige stoffen REACH 
e) POPs 
f) OSPAR prioritaire actie stof 
g) KRW prioritair gevaarlijke stof 
h) Hormoonverstorende stoffen 

ZZS zijn...: 
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Presenter
Presentation Notes
Naast de REACH-criteria staan in de Activiteitenregeling nog een hele serie internationale regelingen op grond waarvan we een stof als ZZS in Nederland kunnen bestempelen



a) Kankerverwekkende stoffen, categorie 1A of 1B; 
b) Mutagene stoffen, categorie 1A of 1B; 
c) Voortplantingsgiftige stoffen, categorie 1A of 1B; 
d) stoffen die persistent, bioaccumulerend en toxisch zijn; 
e) stoffen die zeer persistent en zeer bioaccumulerend zijn; 
f) ”vangnet” voor andere gevaarlijke stoffen, zoals die welke hormoonontregelende 
eigenschappen hebben of die welke persistente, bioaccumulerende en toxische eigenschappen of zeer persistente en zeer 
bioaccumulerende eigenschappen hebben, die niet aan de criteria onder d) en e) voldoen, ten aanzien waarvan 
wetenschappelijke aanwijzingen worden gevonden voor waarschijnlijke ernstige gevolgen voor de gezondheid van de mens of 
voor het milieu die even zorgwekkend zijn als die van de stoffen die onder a) tot en met e) zijn vermeld en die per afzonderlijk 
geval volgens de procedure van artikel 59 worden vastgesteld. 

 

REACH-verordening, artikel 57 
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Presenter
Presentation Notes
REACH kent een heldere verdeling in vijf categorieën met elk eigen criteria, waarvan alleen d) en e) in REACH zelf staan (Annex XIII).
f) Is een vangnetbepaling, die op zichzelf vrij ruim geformuleerd is. Er is inmiddels jurisprudentie over én de eerste voorstellen zijn ingediend om deze bepaling te gebruiken voor drinkwaterrelevante stoffen.



1. Lidstaat of ECHA doet voorstel 
 
2. Openbare consultatie 

 
3. Geen tegenargumenten?  
     stof is SVHC 
4. Tegenargumenten?  
     MSC moet besluiten 

 MSC unaniem  stof is wel/geen SVHC 
 MSC niet unaniem  Europese Commissie  

Wie bepaalt of een stof 
SVHC is? 
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3. Nieuwe criteria 
wenselijk of noodzakelijk? 
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› Dekken de bestaande EU-
criteria alle risicovolle stoffen 
af? 
 

› Helpen nieuwe criteria (PMT) 
bij aanpak van stoffen? 
 

› Weten we voldoende zeker of 
nieuwe criteria de juiste stoffen 
laten ‘uitselecteren’? 
 
 

Presenter
Presentation Notes
Er is de laatste tijd veel aandacht voor stoffen die niet onder deze bestaande regulering lijken te vallen (‘lijken’, want een aantal zijn ‘gewoon’ zzs o.b.v. bestaande criteria). Er is een roep bij bepaalde sectoren, zoals drinkwaterbedrijven, om specifieke regulering van stoffen die moeilijk verwijderbaar zijn uit water. 
Drie vragen spelen bij de afweging of een nieuwe set criteria nodig is. In de volgende sheets loop ik deze vragen langs.



› CMR – duidelijk schadelijk effect, hoge maatschappelijke kosten 
› PBT – moeilijk afbreekbaar én ophopend, gecombineerd met 

schadelijk effect leidt dat tot grote risico’s  
› vPvB – zeer moeilijk afbrekend en sterk ophopend: geeft grote 

risico’s op toekomstige schadelijke niveau’s (Paracelsus!) 
› ‘Vangnet’ – voor overige stoffen die een vergelijkbaar schadelijk 

effect geven (hormoonverstoorders, allergene stoffen, ...) 

Dekken bestaande criteria alle risicovolle stoffen af? 
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Presenter
Presentation Notes
Door de wetgever is prioriteit gegeven aan die stoffen waarvan we vrij goed kunnen voorspellen dat ze een risico vormen. Aantekening daarbij is dat PBT/vPvB eigenlijk pas een vrij recente ontwikkeling is. In het oorspronkelijke voorstel voor de REACH-verordening stonden deze criteria nog niet. Ze zijn later toegevoegd in Annex XIII.
Daarnaast is er ook een vangnet: voor die stoffen die niet onder de voorgaande criteria vallen maar die toch dusdanig schadelijk zijn dat ze uitgefaseerd moeten worden is er een vangnetbepaling.
Strikt genomen is een nieuwe set criteria dan ook niet nodig, als via het vangnet óók drinkwaterrelevante stoffen aangepakt kunnen worden.



› Mobiliteit in milieu op zich 
geen bijzondere zorg 

› Combinatie mobiliteit en 
(extreme) persistentie wel 
risicovol 

› Combinatie met schadelijk 
effect nodig? 

› Hoeveel stoffen zijn er die 
nu niet aangepakt worden? 

Helpen nieuwe criteria 
(PMT) bij aanpak van 
stoffen? 
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Presenter
Presentation Notes
De vraag is of een generieke aanpak beter is (een groep stoffen aanpakken) dan allen die stoffen aanpakken die we daadwerkelijk als risico zien (via de vangnetbepaling). Persoonlijk vind ik extreme persistentie risicovoller dan mobiliteit. Maar een extreem persistente, mobiele stof kan bijzondere uitdagingen geven.
Er is echter (nog) niet goed zicht op welke stoffen we nu aantreffen in water die we niet via bestaande instrumenten kunnen reguleren. Het voorstel van Duitsland om criteria voor PMT-stoffen te introduceren kan helpen, maar de vraag is of het echt helpt.



Goede vraag! 
 

NB: mobiele, 
afbreekbare stoffen 
kunnen óók risicovol 
zijn (bij hoog 
volume!) 
 
 
Data: Hans-Peter Arp 

Norges Geoteknisk Institutt 

Weten we voldoende zeker of voorgestelde 
criteria de juiste stoffen afdekken? 
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Presenter
Presentation Notes
Als we het voorstel van Duitsland volgen, lopen we wel tegen informatieproblemen aan. Voor veel stoffen is niet voldoende informatie aanwezig om direct een conclusie te kunnen trekken. 
“PMT” hoeft op zich geen zorg te zijn, hangt sterk af van de mate van persistentie en de toxiciteit.



› VN? (GHS) 

 

› EU? (CLP / REACH) 

 

› NL? (AB, AR) 

4. De weg naar 
nieuwe criteria 
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Presenter
Presentation Notes
Stel dat we nieuwe criteria willen, welke route is dan te bewandelen?
Eur Commissie heeft een voorkeur voor harmonisatie, dus start bij GHS. Alleen, “PBT” is daar ook nog geen geaccepteerde risicogroep.
De EU zou zelf tot criteria kunnen komen, maar dat vereist het ‘openbreken’ van REACH. Commissie is daar altijd zéér terughoudend in geweest. Gezien het gebrek aan ‘haakjes’ zou het ook via de wetgevingsprocedure moeten.
Nationale set criteria is in theorie mogelijk. De NL-zzs lijst is al een factor 8 langer dan de EU-lijst! De vraag is alleen of nationale criteria echt nodig zijn. Als een stof (drink)waterbezwaarlijk is, is aanpak via vergunning of maatwerkvoorschrift nu al mogelijk.



› Criteria wenselijk, niet strikt 
noodzakelijk 

› Veel is al mogelijk via 
bestaande wetgeving 

› Consensus idealiter op VN- 
en in ieder geval op EU-
niveau  

Samenvattend 
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